UCHWALA NR 243/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 czerwca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urze¢du na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974.

I. Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykéw we Wroctawiu Pania asystent sedziego Katarzyne Anne OSTROWSKA,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powolanie do pehienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu Pani asystent sedziego Mai Lidii AMBROZEK,
Pana asystenta sedziego Michala BANASZAKA, Pana asystenta sedziego Aleksandra
Macieja BRICKA, Pani asystent sedziego Marty BRICK, Pani asystent sedziego
Barbary BRYDAK, Pani asystent sedziego Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Malgorzaty CZEREDYS-WOJTOWICZ, Pani asystent sedziego
Aleksandry FEDOROWICZ, Pani asystent sedziego Beaty Ewy GLUSZAK, Pani
asystent sedziego Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR, Pani asystent sedziego
Agnieszki Magdaleny GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ, Pana asystenta sedziego
Lukasza Marcina HARTMANA, Pani asystent sedziego Joanny Izabeli JUREWICZ,
Pani asystent sedziego Doroty Magdaleny KAPRAL, Pani asystent sedziego
Agnieszki KARPOWICZ, Pani asystent sedziego Reginy KASZEWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ, Pani referendarz sadowej
Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego
Aleksandry KRAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Ewy KUCZYNSKIEJ-
KUCHARSKIEJ, Pana asystenta sedziego Bartosza KUSYKA, Pana asystenta
sedziego FEukasza Wiktora LASKOWSKIEGO, Pani adwokat Sylwii Anny
MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK, Pani asystent sedziego Justyny Magdaleny
MAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ, Pani



asystent sedziego Anety Marii MASELKO, Pani asystent sedziego Alicji Katarzyny
MATUSZCZYK, Pani asystent sedziego Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Agaty Marii PIECUCH-PLEWY, Pani asystent sedziego Malgorzaty
PRUS, Pani asystent sedziego Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON, Pani adwokat
Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Sylwii RACZYNSKIEJ,
Pani asystent sedziego Klaudii SARAPATY, Pani asystent sedziego Ewy Joanny
SKOWRON, Pana prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pani asystent
sedziego Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Renaty
Marii TABIN, Pani asystent sedziego Beaty Anny TARADAJCZYK, Pani asystent
sedziego Anny Marty TECZY-PACIOREK, Pana starszego referendarza sadowego
Waldemara Stawomira TUMIRA, Pani asystent sedziego Pauliny WARZEL-
MIKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ, Pana asystenta
sedziego Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO, Pani asystent sedziego
Agnieszki ZAJAC, Pani asystent sedziego Martyny Barbary ZIELINSKIEJ,

Pani asystent sedziego Beaty Ewy ZIEMBY.
UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sgdziego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykéw
we Wroctawiu ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974, zglosilo sie czterdziestu
dziewigciu wyzej wymienionych kandydatow.

Zespol Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 czerwca 2014 roku przeprowadzil
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974.
Na posiedzeniu Zespotu stawil si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan
adwokat Andrzej Sieminski. Nie stawit si¢ przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego ogloszone
powyZszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskow uczestnikéw postgpowania dokumentacje obejmujaca: oceng

kwalifikacyjna kandydata, opinie przetozonych, rekomendacje, do$wiadczenie zawodowe,



publikacje, opini¢ Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw, oceny ze
studiéw i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia
kandydata.

Po naradzie Zespél czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenit, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil rekomendowac
Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani Katarzyny Anny Ostrowskie;j.

Pani Katarzyna Anna Ostrowska ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego uzyskujac ocene dobrg plus.
Po odbyciu aplikacji sagdowej ztozyla egzamin sedziowski uzyskujac oceng dobra plus.
Kandydatka posiada wzorowa opini¢ na temat swojej pracy, gdzie podkreslony zostat jej
profesjonalizm, dojrzalo$§¢ emocjonalna, efektywnos$é oraz zaangazowanie. Kandydatka
ukonczyla ponadto w 2011 roku studia podyplomowe na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego z zakresu kryminalistyki uzyskujac oceng bardzo
dobra. Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu oddato 7 gltoséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” oraz braku glosdw ,,wstrzymujacych si¢” i ocenito Kandydatke na oceng wzorowa,
przy $redniej poparcia wynoszacej 5,71. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu
Okregowego we Wroctawiu oddalo 34 glosy ,,za”, przy 16 glosach ,,przeciw i1 24 glosach
»wstrzymujacych sie”.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé najlepszego
sposrdod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pani Katarzyny Anny
Ostrowskiej wnioski plyngce z opinii przelozonych na temat Jej pracy oraz najwyzsze
poparcie Srodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem tej kandydatury do
powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Krzykow we Wroctawiu.

Pani Katarzyna Anna Ostrowska ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego z oceng dobra plus.
Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyta egzamin sedziowski uzyskujac oceng¢ dobra plus. Pani
Katarzyna Anna Ostrowska od 1 grudnia 2009 roku do chwili obecnej zatrudniona jest na
stanowisku asystenta sedziego w III Wydziale Karnym Sadu Okrggowego we Wroctawiu.
W ramach podnoszenia kwalifikacji zawodowych Kandydatka w czerwcu 2011 roku

ukonczyla studia podyplomowe z zakresu kryminalistyki uzyskujac ocene bardzo dobra.



Oceny pracy Kandydatki dokonal sgdzia wizytator ds. karnych Robert Zdych. Tresé
opinii stuzbowych odnoszacych si¢ do catego okresu pracy Pani Katarzyny Anny Ostrowskiej
w IIT Wydziale Karnym wskazuje na wzorowy sposb wykonywania przez nig powierzonych
obowigzkow. Pani asystent posiada kilkuletnie do$wiadczenie w pracy w wymiarze
sprawiedliwosci, czego wynikiem jest wysoka jako$¢ realizowanych czynnosci. Powierzone
zadania Kandydatka wykonuje bardzo starannie, rzetelnie i terminowo. Jest osoba
zdyscyplinowana, odpowiedzialna, posiadajaca zdolno§é samodzielnej organizacji pracy.
Zaakcentowania wymaga usystematyzowana wiedza Pani asystent w zakresie karnego prawa
materialnego, procesowego oraz opanowanie orzecznictwa i literatury prawniczej. Projekty
uzasadnien wyrokéw i postanowien przygotowane przez Kandydatke dotyczyly szerokiego
katalogu spraw rozpoznawanych w postgpowaniu karnym, niejednokrotnie o duzym stopniu
skomplikowania, tak z wuwagi na zakres materialu wymagajacego opracowania,
Jak i pojawiajace si¢ zagadnienia nie tylko z zakresu prawa karnego. Poziom merytoryczny
przygotowanych projektow uzasadnien wyrokéw i postanowien ocenié nalezy jako wysoki.
Dotychczasowy przebieg pracy zawodowej, przykladny stosunek do wykonywanych
obowigzkow oraz sposéb ich realizacji, przejawiane cechy charakteru oraz wysoki poziom
wiedzy prawniczej pozwalajg stwierdzié, ze Pani Katarzyna Anna Ostrowska jest wzorowa
Kandydatka na stanowisko sedziego.

Kolegium Sadu Okrggowego we Wroctawiu oddato 7 gltoséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” i ocenito Kandydatke na oceng wzorowa.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego we Wroctawiu
oddato 34 glosy ,,za”, przy 16 glosach ,,przeciw i 24 glosach ,,wstrzymujacych si¢” udzielajac
Kandydatce poparcia.

W  ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu
w osobach: Pani asystent sedziego Mai Lidii AMBROZEK, Pana asystenta sedziego Michata
BANASZAKA, Pana asystenta sedziego Aleksandra Macieja BRICKA, Pani asystent
sedziego Marty BRICK, Pani asystent sgdziego Barbary BRYDAK, Pani asystent sedziego
Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Malgorzaty CZEREDYS-
WOITOWICZ, Pani asystent sedziego Aleksandry FEDOROWICZ, Pani asystent sedziego
Beaty Ewy GLUSZAK, Pani asystent sedziego Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR, Pani
asystent sedziego Agnieszki Magdaleny GRZEIDZIAK-PRZYBYLOWICZ, Pana asystenta
sedziego Lukasza Marcina HARTMANA, Pani asystent sedziego Joanny Izabeli JUREWICZ,
Pani asystent sg¢dziego Doroty Magdaleny KAPRAL, Pani asystent sedziego Agnieszki



KARPOWICZ, Pani asystent sedziego Reginy KASZEWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ, Pani referendarz sadowej Karoliny Magdaleny
KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Aleksandry KRAJEWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEJ, Pana asystenta sedziego Bartosza
KUSYKA, Pana asystenta sedziego Lukasza Wiktora LASKOWSKIEGO, Pani adwokat
Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK, Pani asystent se¢dziego Justyny Magdaleny
MAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ, Pani asystent
sedziego Anety Marii MASELKO, Pani asystent sedziego Alicji Katarzyny MATUSZCZYK,
Pani asystent sedziego Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Agaty
Marii PIECUCH-PLEWY, Pani asystent sedziego Malgorzaty PRUS, Pani asystent sgdziego
Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON, Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIE]J,
Pani asystent sedziego Sylwii RACZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Klaudii SARAPATY,
Pani asystent sedziego Ewy Joanny SKOWRON, Pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Renaty Marii TABIN, Pani asystent sedziego Beaty Anny
TARADAJCZYK, Pani asystent sedziego Anny Marty TECZY-PACIOREK, Pana starszego
referendarza sadowego Waldemara Stawomira TUMIRA, Pani asystent sedziego Pauliny
WARZEL-MIKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ, Pana asystenta sedziego
Mariusza Aleksandra WYELOMANSKIEGO, Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC, Pani
asystent sedziego Martyny Barbary ZIELINSKIEJ, Pani asystent sedziego Beaty Ewy
ZIEMBY nie wykazali si¢ takimi osiagnigciami i przymiotami jak oceniona najwyzej
w obecnej procedurze konkursowej Kandydatka. Ogdlna ocena kwalifikacji tych 0sob,
obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich
pracy a takze poparcie $rodowiska sedziowskiego nie sg w przypadku tych Kandydatow tak
dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie Pani Katarzyny Anny Ostrowskie;j.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 11 czerwca 2014 r. na kandydaturg:
_ Pani Katarzyny Anny Ostrowskiej oddano 15 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, udzielajac Jej kandydaturze poparcia,
— Pani Mai Lidii Ambrozek oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pana Michata Banaszaka oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Aleksandra Macieja Bricka oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosdw,
— Pani Marty Brick oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Barbary Brydak oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Sylwii Agnieszki Brzozowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Malgorzaty Czeredys-Wéjtowicz oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

”

— Pani Aleksandry Fedorowicz oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Beaty Ewy Gluszak oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne]j wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Agaty Grzanki-Michoér oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybylowicz oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pana Lukasza Marcina Hartmana oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani Joanny Izabeli Jurewicz oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Doroty Magdaleny Kapral oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Karpowicz oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw »PIZeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Reginy Kaszewskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw »przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Aleksandry Krajewskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Bartosza Kusyka oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— Pani BLukasza Wiktora Laskowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Sylwii Anny Maciejewskiej-Sidoruk oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Justyny Magdaleny Majewskiej oddano 0 gloséow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agnieszki Renaty Marczynskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosdow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

”

— Pani Anety Marii Maselko oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Alicji Katarzyny Matuszczyk oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszoscei glosow,
— Pani Agaty Marii Piecuch-Plewy oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Malgorzaty Prus oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Justyny Przytulskiej-Sikonn oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Dagmary Marii Pucilowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

k]

— Pani Sylwii Raczynskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Klaudii Sarapaty oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



Ll

— Pani Ewy Joanny Skowron oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— Pani Barbary Lucyny Stach-Zydowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wickszosci glosow,
— Pani Renaty Marii Tabin oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Beaty Anny Taradajczyk oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Marty Tgczy-Paciorek oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Waldemara Stawomira Tumira oddano 0 gltoséw ,,za”, 0 glosow »przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Pauliny Warzel-Mikowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— Pani Doroty Wandy Wesotowskiej oddano 0 gloséw ,,.za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Beaty Lucji Wilczynskiej-Stociniskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Mariusza Aleksandra Wylomariskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
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— Pani Agnieszki Zajac oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Martyny Barbary Zielinskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Beaty Ewy Ziemby oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).

WICEP WODNICZACY
Krajowej Rady|Sadownictwa

czkowski
Sadu Okregowego



